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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a  
                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 26. října 2005 č. 1376
S t a n o v i s k o
vlády k návrhu zákona o podpoře rodiny
(sněmovní tisk č. 1144)

   Vláda na své schůzi dne 26. října 2005 projednala a posoudila návrh zákona              o podpoře rodiny (sněmovní tisk č. 1144), a vyslovila s ním   n e s o u h l a s   z těchto důvodů:

1. Návrh zákona ve své podstatě nemá normativní charakter, jedná se z velké části o proklamaci obecných myšlenek týkajících se rodiny. Nerespektuje současný právní stav a existující systém péče o rodinu a děti, počínaje čl. 32 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, ve srovnání s nímž nepřiměřeně v § 2 odst. 1 zužuje pojem „rodina“, přes zákon o rodině, zákonem stanovenou působnost orgánů v sociálním zabezpečení, zákony vymezenou samostatnou působnost územních samosprávních celků až po kom-petence Ministerstva práce a sociálních věcí, stanovené v tzv. kompetenčním zákoně, které v navrženém § 5 překračuje. 
2. Návrh zákona deklaruje, že rodina má nárok na podporu ze strany společnosti a státu, bez toho, aby definoval, co je konkrétním obsahem tohoto nároku, jakým způsobem jej lze uplatňovat a u jakého subjektu. Definice podpory rodiny jako „souboru opatření, který je vymezen příslušnými zákony a podzákonnými úpravami“, je neurčitá, fakticky se o definici nejedná a jde pouze o zcela nekonkrétní odkaz na jiné právní předpisy.
3. Vláda nepovažuje základní myšlenku návrhu zákona, tj. poskytovat podporu pouze v případech, kdy rodiče žijí se svými pokrevními dětmi v institucionalizovaném typu soužití, za vhodnou, neboť podpora by se vztahovala pouze na vymezený okruh rodin (za rodinu považuje pouze manželské soužití rodičů a jejich dětí) a jednalo by se tak spíše o podporu manželství rodičů, neboť rodiče žijící v trvalém svazku, avšak bez uzavření manželství, by na podporu nárok neměli.
4. Navrhovaná definice rodiny jako „manželského soužití rodičů a jejich dětí, vzniklého za zákonem stanovených podmínek, jako trvalé společenství muže a ženy za účelem rodinného soužití a řádné výchovy dětí“ se navíc jeví jako velice sporná.          Z návrhu není zřejmé, proč není vhodné podporovat všechna stabilní soužití bez ohledu na míru jejich oficiálního uznání a zcela opomíjí rodiny s jedním rodičem, ať už rozvedeným nebo ovdovělým. Dále není jasné, zda skutečnost, že k uvedenému soužití dochází za výše uvedenými účely, bude presumována, či zda se bude nějakým způsobem osvědčovat. 
5. Návrh zákona se dostatečně nevyrovnal s otázkou finančního dopadu na veřejné rozpočty. Stanoví, že vláda, kraje a obce budou mimo jiné zabezpečovat finanční podporu programům a projektům na podporu rodiny, avšak důvodová zpráva uvádí, že navrhovaná právní úprava nebude mít bezprostřední nárok na výdaje ze státního rozpočtu a z rozpočtů krajů a obcí. 

