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VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

                                                                                   Příloha 

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 20. prosince 2006 č. 1460
Stanovisko

vlády k návrhu zastupitelstva Karlovarského kraje na vydání zákona,
kterým se mění zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění
zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 242/1992 Sb., zákona č. 361/1999 Sb.,
zákona č. 122/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 146/2001 Sb.,
zákona č. 320/2002 Sb., zákona  č. 18/2004 Sb., zákona č. 186/2004 Sb.,
zákona č. 1/2005 Sb., a zákona č. 3/2005 Sb.,
nálezu Ústavního soudu ČR č. 240/2005 Sb., zákona č. 186/2006 Sb.,

a zákona č. 203/2006 Sb.

(sněmovní tisk č. 101)


Vláda na jednání své schůze dne 20. prosince 2006 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 242/1992 Sb., zákona č. 361/1999 Sb., zákona        č. 122/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 146/2001 Sb., zákona  č. 320/2002 Sb., zákona č. 18/2004 Sb., zákona č. 186/2004 Sb., zákona č. 1/2005 Sb., a zákona     č. 3/2005 Sb., nálezu Ústavního soudu ČR č. 240/2005 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., a zákona č. 203/2006 Sb. (sněmovní tisk č. 101), a zaujala k němu dále uvedené stanovisko.


Vláda podporuje záměr sledovaný předloženým návrhem zákona, tj. zrychlit rozhodovací proces orgánů památkové péče, což je zcela v souladu s čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, podle něhož má každý právo na to, aby jeho věc byla projednána bez zbytečných průtahů. Zároveň je však vláda toho názoru, že obsah navržených ustanovení se dostává do rozporu se zájmy ochrany a zachování kulturního dědictví, a požaduje, aby nepřiměřeně krátká dvacetidenní denní lhůta, obsažená v první doplňované větě, byla prodloužena a aby druhá doplňovaná věta byla nahrazena ustanovením obsahujícím podmínky, za nichž lze předmětnou lhůtu pro sdělení písemného vyjádření odborné organizace prodloužit, neboť lze důvodně předpokládat existenci případů, u nichž z objektivních důvodů nebude možno tuto lhůtu ze strany odborné organizace dodržet.

