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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 16. listopadu 2005 č. 1465
S t a n o v i s k o
vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 379/2005 Sb.,
o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů

(sněmovní tisk č. 1178)


Vláda na jednání své schůze dne 16. listopadu  2005 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů (sněmovní tisk č. 1178), a zaujala k němu dále uvedené stanovisko.

Vláda sice považuje snahu zpřísnit podmínky ochrany před škodami půso-benými tabákovými výrobky za pozitivní, ale upozorňuje, že zákon č. 379/2005 Sb.,       o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem      a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů,  byl přijat teprve dne 19. srpna 2005 a nabyde účinnosti dnem 1. ledna 2006. Vyvolává proto vážné pochybnosti, pokud by po tak krátké době od jeho přijetí  a navíc před nabytím jeho účinnosti měl být měněn; vláda považuje za vhodnější vyčkat na vyhodnocení poznatků z jeho aplikace v praxi, kdy bude možné objektivněji posoudit případnou nutnost jeho novelizace.


K samotné dikci navrženého ustanovení vláda zároveň upozorňuje, že v návrhu uvedený pojem „pracoviště“ není žádným právním předpisem obecně definován a jeho použití vláda považuje za nevhodné; navržený pojem „pracoviště“ totiž umožňuje různé výklady. Z pracovněprávního hlediska by se výkladem mohlo dospět k jeho zúžení na místa vymezená a určená zaměstnavatelem pro výkon práce zaměstnance, na druhé straně nelze vyloučit i rozšiřující výklad tohoto pojmu například tak, že zákaz by se týkal i zařízení pod „širým nebem“, což zřejmě záměr předloženého návrhu zákona překračuje.

